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Warszawa, 13 marca 2026 r.

Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej

Whiosek

Na podstawie art. 122 wust. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. odmawiam podpisania ustawy z dnia 27 lutego 2026 r.

0 zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

Odmowe podpisania ustawy motywuj¢ nastepujagcymi wzgledami.

W dniu 27 lutego 2026 r. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art.
122 ust. 1 Konstytucji, przedstawit mi do podpisu ustawe z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie
ustawy-Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (dalej takze jako: ustawa
z dnia 27 lutego 2026 r.).

Ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. zostata uchwalona w oparciu 0 osiem projektow ustaw:

- jako wiodacy - rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw, wniesiony do Sejmu w dniu 1 sierpnia 2025 r. (druk
sejmowy nr 1600);

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, wniesiony
do Sejmu w dniu 24 kwietnia 2024 r. (druk sejmowy nr 410);

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego oraz

ustawy-Kodeks karny, wniesiony do Sejmu w dniu 14 sierpnia2024 r. (druk sejmowy nr 643);



- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego, wniesiony
do Sejmu w dniu 4 listopada 2024 r. (druk sejmowy nr 865);

- poselski projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu ograniczenia naduzywania
tymczasowego aresztowania oraz ochrony praw osob tymczasowo aresztowanych, wniesiony
do Sejmu w dniu 5 grudnia 2024 r. (druk sejmowy nr 935);

- komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kamy wykonawczy wniesiony
do Sejmu w dniu 21 lutego 2025 r. (druk sejmowy nr 1109);

- komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks kamy wykonawczy wniesiony
do Sejmu w dniu 21 lutego 2025 r. (druk sejmowy nr 1110);

- poselski projekt ustawy o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego, wniesiony
do Sejmu w dniu 10 marca 2025 r. (druk sejmowy nr 1131).

Za przyjeciem ustawy opowiedziato si¢ 240 postow, 174 postow gltosowalo przeciw
przyjeciu ustawy, 20 postéw wstrzymato si¢ od gtosu, nie gtosowato 26 postow.

Ustawa ta nie spotkata si¢ wiec z konsensusem wszystkich sit politycznych
reprezentowanych w Sejmie.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2026 r. podjat uchwate
0 wprowadzeniu do tekstu ustawy czterech poprawek. Sejm na posiedzeniu w dniu 27 lutego
2026 r. przyjat wszystkie poprawki Senatu, ustalajac ostatecznie brzmienie ustawy.

Ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. nowelizuje 22 ustawy:

1) ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postgpowania karnego;

2) ustawe z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen;

3) ustawe z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji;

4) ustawe z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej;

5) ustawg z dnia 21 czerwca 1996 r. o szczegdlnych formach sprawowania nadzoru

przez ministra wtasciwego do spraw wewngtrznych;

6) ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny;

7) ustawe z dnia 6 czerwca 1997 r.- Kodeks karny wykonawczy;

8) ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat;

9) ustawe z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych;

10) ustawe z dnia 10 wrzesnia 1999 r.- Kodeks kamy skarbowy;

11) ustawe z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdow powszechnych;

12) ustawe z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o

wykroczenia;



13) ustawe z dnia 30 pazdziernika 2002 r. 0 zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub chorob
zawodowych powstatych w szczego6lnych okolicznosciach;

14) ustawe z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych;

15) ustawe z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego, ustawy o prokuraturze oraz ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym;

16) ustawe z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i
swiadka;

17) ustawe z dnia 28 stycznia 2016 r.-Prawo o prokuraturze;

18) ustawe z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarboweyj;

19) ustawe z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa;

20) ustawe z dnia 11 marca 2022 r. o obronie Ojczyzny;

21) ustawe z dnia 12 marca 2022 r. o0 pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z
konfliktem zbrojnym na terytorium tego panstwa;

22) ustawe z dnia 9 czerwca 2022 r. 0 wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

Ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. wprowadza ponad 200 zmian w 22 ustawach.
Najwieksza liczba zmian, ponad 140, dotyczy Kodeksu postgpowania karnego.

Zasadniczym celem nowelizacji ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (dalej takze ,k.p.k.") jest: 1) zmiana dotychczasowej definicji
podejrzanego zawartej w art. 71 § 1 k.p.k. (,, Osoba, co do ktorej wydano postanowienie o
przedstawieniu zarzutow albo ktérej bez wydania takiego postanowienia postawiono zarzut w
zwiqzku z przystgpieniem do przestuchania w charakterze podejrzanego”) na nowa (,,0soba,
co do ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popetnienia przez nig
przestepstwa i WObec ktorej podjeto czynnosé procesowq ukierunkowang na jej sciganie”) oraz
wynikajace z tego zmiany w k.p.k. i innych ustawach; 2) zmiana przepisow dot. tymczasowego
aresztowania, w szczegolnosci zmiana w art. 258 § 2 k.p.k. dotyczaca wysokosci surowosci
kary stanowigcej szczegolng przestanke do stosowania tymczasowego aresztowania z 8 do 10
lat pozbawienia wolnos$ci; 3) pozbawienie sagdu odwotawczego mozliwo$ci zaostrzenia kary
przez wymierzenie kary dozywotniego pozbawienia wolnos$ci; 4) pozbawienie Prokuratora
Generalnego prawa do wnoszenia kasacji do Sagdu Najwyzszego z powodu niewspotmiernosci
wymierzonej kary w sprawach o zbrodnie.

Zmiany w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. -Kodeks kamy (dalej takze ,.k.k.") polegaja
natym, ze: 1) w art. 60 § 3 k.k. dokonano zmiany skutkujacej tym, ze decyzja o zastosowaniu

nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej
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wykonania w stosunku do sprawcy wspotdziatajacego z innymi osobami w popelnieniu
przestepstwa,jezeli ujawnit on wobec organu powotanego do $cigania przestepstw informacje
dotyczace osob uczestniczacych w popetnieniu przest¢pstwa oraz istotne okoliczno$ci jego
popetnienia, bedzie pozostawata w gestii sadu; 2) w art. 233 § 1 k.k. (przestgpstwo sktadania
falszywych zeznan) obnizono dolng granice z 6 miesi¢cy do 3 miesigcy i gorng granice z 8§ lat
do 5 lat ustawowego zagrozenia kary pozbawienia wolnosci za to przestepstwo; 3) w art. 233

k.k. uchylono § la, ktéry stanowit, ze: ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w § I zeznaje
nieprawde lub zataja prawde z obawy przed odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu
lub jego najblizszym, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. "; 4) w art.
233 k.k. nadano nowe brzmienie § 3, zgodnie z ktérym: ,, Nie podlega karze, kto, nie wiedzgc
o prawie odmowy zeznania lub odpowiedzi na pytania, sktada falszywe zeznania z obawy przed
odpowiedzialnoscig karng grozgcg jemu samemu lub jego najblizszym”; 5) w art. 233 § 4 k.k.
(przestgpstwo przedstawienia przez biegtego, rzeczoznawce lub thumacza fatszywej opinii,
ekspertyzy lub thumaczenia majacego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym
postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy) obnizono dolng granice z 1 roku do 3
miesigey 1 gorng granice z 10 lat do 5 lat ustawowego zagrozenia kary pozbawienia wolnosci;

6) w art. 233 k.k. uchylono§ 4a, ktory stanowit, ze: ,,Jezeli sprawca czynu okreslonego w§ 4
dziala nieumysinie, narazajgc na istotng szkode interes publiczny, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 3. "; 7) w art. 305 § 1 k.k. (przestepstwo zakldcania przetargu publicznego)
podwyzszono dolng granice do 3 miesiecy 1 gorng granice z 3 lat do 5 lat ustawowego
zagrozenia kary pozbawienia wolnosci.

Zmiany w ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (dalej takze ,.k.w.")
polegaja natym, ze w art. 119 § 1 k.w. (kradziez lub przywtaszczenie cudzej rzeczy ruchomej),
art. 120 § 1 k.w. (przywtaszczenie wyrgbu drzewa w lesie, kradziez lub przywlaszczenie z lasu
drzewa wyrabanego lub powalonego), art. 122 § 1 1 2 k.w. (paserstwo $wiadome i
nieswiadome), art. 124 k.w. (umyS$lne niszczenie, uszkodzenie lub czynienie niezdatnej do
uzytku cudzej rzeczy ruchomej) wytaczono z treSci kazdego z tych przepisOw znamienia w
postaci warto$ci rzeczy, mienia lub drzewa nie przekraczajacej 800 zl., a nastgpnie dodano w
art. 130 w§ 1 k.w. pkt 3 wskazujacy, ze przepisow art. 119, 122 i 124 k.w. nie stosuje sig¢,jezeli
warto$¢ rzeczy lub mienia, o ktorych mowa w tych przepisach, przekracza 800 zt oraz dodano
w art. 130 k.w. § la, ktory stanowi, ze art. 120 k.w. nie stosuje si¢, jezeli warto$¢ drzewa, o
ktérym mowa w tym przepisie, przekracza 800 zt.

Przyjete rozwigzania w zakresie nowej definicji podejrzanego, ostabienia pozycji

procesowej prokuratora i organéw $cigania, zmiany przepiséw dotyczacych tymczasowego

4



aresztowania, obnizenia granic ustawowego zagrozenia za przestepstwa okreslone w Kodeksie
karnym oraz zmiany brzmienia przepisow w Kodeksie wykroczen oceniam jednoznacznie
negatywnie. Ustawa wzbudzila kontrowersje na etapie rzadowego procesu legislacyjnego, a
takze podczas prac w Sejmie oraz w Senacie. Przyjete rozwigzania byly krytykowane przez
postow oraz srodowisko prokuratorow. Na etapie rzgdowego procesu opiniowania krytyczne
uwagi do projektowanych rozwigzan zglosity rowniez Rzadowe Centrum Legislacji, Sad
Najwyzszy, Krajowa Rada Sagdownictwa, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
oraz koordynator stuzb specjalnych.

Jedna z najwazniejszych zmian wprowadzonych ustawg jest modyfikacja tresci art. 71
§ 1 Kodeksu postepowania karnego, okreslajacego definicje podejrzanego. Status podejrzanego
W postepowaniu przygotowawczym ma charakter fundamentalny. Z chwilg uzyskania tego
statusu dana osoba nabywa szereg uprawnien procesowych, w tym przede wszystkim prawo do
obrony, prawo do korzystania z pomocy obroncy oraz inne gwarancje procesowe wynikajace
zarbwno z przepisOow ustawowych, jak i z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Wprowadzona w ustawie definicja podejrzanego zostala jednak sformutowana w sposob
nieostry i pozostawiajacy szerokie pole interpretacyjne. Konstrukcja przepisu moze prowadzi¢
do watpliwosci dotyczacych momentu uzyskania przez dang osobe statusu podejrzanego.
Nieprecyzyjne okresSlenie tego momentu moze w praktyce prowadzi¢ do: powstawania
rozbiezno$ci interpretacyjnych w praktyce organdéw $cigania i sagdow, sporéw dotyczacych
legalnos$ci  czynno$ci procesowych oraz kwestionowania prawidlowosci przebiegu
postepowania przygotowawczego.

Z punktu widzenia zasad prawidtowe;j legislacji przepisy okreslajace status uczestnikow
postepowania karnego powinny by¢ formutowane w sposdb jednoznaczny 1 precyzyjny.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal w swoim orzecznictwie, ze jedng z
podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego jest zasada okreslonosci prawa.
Zasada ta wymaga, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob dostatecznie jasny i
precyzyjny, tak aby adresaci norm prawnych mogli przewidzie¢ konsekwencje swojego
zachowania. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
marca 2001 r., K 24/00, w ktorym Trybunat wskazat, ze ,,Zasady [przyzwoitej legislacji](... )
obejmujg miedzy innymi wymaganie okreslonosci przepisow prawa, ktore musza byc
formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny, a ,standard ten wymagany jest
zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci". (... ) Kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego - dopiero spetnienie

tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ W aspekcie pozostatych kryteriow.
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Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisoOw klarownych i zrozumiatlych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogg stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwoéci co do treSci naktadanych obowigzkow i przyznanych praw.
Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci naktadanych
obowigzkow 1 przyznawanych praw tak, by ich tre§¢ byla oczywista i pozwalata na
wyegzekwowanie. Nieostros¢ nowej definicji podejrzanego moze prowadzi¢ do naruszenia tej
zasady, a tym samym budzi¢ watpliwosci z punktu widzenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Jednoczesénie nalezy podkresli¢, ze moment uzyskania statusu podejrzanego pozostaje
w Scistym zwigzku z realizacjg konstytucyjnego prawa do obrony, wynikajacego z art. 42 ust.
2 Konstytucji RP. Nieprecyzyjne okreslenie tego momentu moze prowadzi¢ zarowno do
ograniczenia gwarancji procesowych jednostki, jak i1 do sporéw dotyczacych zakresu
dopuszczalno$ci czynnosci procesowych podejmowanych przez organy $cigania.

W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r., K 33/00, OTK ZU 2001, Nr 7, poz. 217,
Trybunat wskazal, Zze niezaleznie od problemu mocy obowigzujacej zasad techniki
prawodawczej i kregu zwigzanych nimi organow ustawodawca nie powinien w tak oczywisty
sposob ignorowa¢ wyrazonych w nich norm, zwlaszcza w sytuacji, gdy z uwagi na
wspoéizaleznos$¢ zasad redagowania tekstu prawnego i1 zasad jego wykladni moze si¢ to sta¢
zrodlem powaznych probleméw ze stosowaniem prawa.(... ) Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji
zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawce zasad poprawne;j
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami pewnoS$ci 1 bezpieczenstwa
prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Zasady te maja szczegdlnie donioste
znaczenie w sferze wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci moga by¢ ustanawiane
,,tylko w ustawie". Oznacza to konieczno$¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu,
w jakim konstytucyjne wolnos$ci lub prawa doznajg ograniczenia. Z tych samych wzgledow,
dla ktorych niedopuszczalne jest odsylanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych ocenia¢ nalezy tak niejasne 1 nieprecyzyjne
formutowanie przepisu, ktére powoduje niepewno$¢ jego adresatow co do ich praw i
obowiagzkow. Powoduje to bowiem stworzenie nazbyt szerokich ram dla organow stosujacych
ten przepis, ktore w istocie musza zastepowaé prawodawce w zakresie tych zagadnien, ktore
uregulowatl on w sposdb niejasny i1 nieprecyzyjny. Ustawodawca nie moze poprzez niejasne
sformutowanie tekstu przepiséw pozostawia¢ organom majacym je stosowaé nadmiernej
swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen

konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki.(...) Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci
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przepisOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci
zarOwno Z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen
w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw, art. 31 ust. 3 zd. 1 Konstytucji), jak i z
wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego.

Zmiana dotychczasowej formalnej definicji podejrzanego zawartej w art. 71 § 1 k.p.k.
(Osoba, co do ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutow albo ktorej bez wydania
takiego postanowienia postawiono zarzut w zwigzku z przystgpieniem do przestuchania w
charakterze podejrzanego) na definicj¢ merytoryczno-ocenng (Osoba, co do ktorej zebrane
dowody dostatecznie uzasadniajg podejrzenie popelnienia przez nig przestgpstwa i Wobec
ktorej podjeto czynnosé procesowq ukierunkowang na jej sciganie), spotkala si¢ z duzg krytyka
zardwno ze strony opozycji sejmowej, jak i prokuratoréw bioracych udziat w posiedzeniach
komisji sejmowej i senackiej. Zostala réwniez krytycznie zaopiniowana na etapie prac
rzadowych, m.in. przez Rzadowe Centrum Legislacji, koordynatora Stuzb Specjalnych,
Ministerstwo Spraw Wewngetrznych i Administracji, Krajowa Rad¢ Sadownictwa oraz Sad
Najwyzszy. Warto w tym miejscu przypomnie¢ zglaszane uwagi, albowiem zachowuja one
pelng aktualno$¢ 1 zasadnos¢.

W toku uzgodnien miedzyresortowych oraz konsultacji projektu zasadniczy punkt
ciezkosci uwag koncentrowal si¢ wokot projektowanej modyfikacji art. 71 § 1 k.p.k,
przewidujacej zastapienie dotychczasowej, formalno-procesowej definicji podejrzanego
definicjg o charakterze materialno-ocennym. W projektowanym brzmieniu za podejrzanego
uznaje si¢ ,,0osobg, co do ktorej zebrane dowody dostatecznie uzasadniaja podejrzenie
popelnienia przez nig przestepstwa i wobec ktorej podjeto czynno$¢ procesowg ukierunkowang
na jej $ciganie". Juz na etapie opiniowania rzadowego dostrzezono, ze taka rekonstrukcja
pojecia podejrzanego nie tylko modyfikuje technike legislacyjna, lecz przede wszystkim
przesuwa punkt graniczny miedzy faza in rem a faza in personam, czyniac go zaleznym od ocen
1 kwalifikacji dokonywanych przez organ prowadzacy postgpowanie.

W tym wtasnie Kierunku poszta uwaga Rzadowego Centrum Legislacji, ktore wskazato,
ze projektowany przepis - z uwagi na swoj niedookre§lony charakter - bedzie generowat
watpliwosci co do momentu, w ktorym dochodzi do przeksztatcenia postgpowania z fazy ,,w
sprawie" w faze ,,przeciwko osobie". Nie jest bowiem jednoznaczne, kiedy ,,zebrane dowody"
osiggaja poziom ,,dostatecznego" uzasadnienia podejrzenia oraz jakie konkretnie czynnosci
procesowe maja zosta¢ uznane za ,,ukierunkowane na $ciganie" w stopniu wystarczajacym do
aktualizacji statusu podejrzanego. RCL poddalo przy tym w watpliwo$¢ adekwatnosé

argumentacji projektodawcy, ktory uzasadniat ,,oderwanie" definicji podejrzanego od instytucji
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przedstawienia zarzutow koniecznoscia transpozycji dyrektywy 2013/48/UE. W ocenie RCL,
zapewnienie - zgodnie z dyrektywa - prawa dost¢pu do obroncy dla oséb, wobec ktorych
podejmowane sg okreslone czynnosci (np. zatrzymanie, okazanie), nie wymaga ingerencji w
pojecie ,,podejrzanego" w k.p.k.; potencjalnie wystarczajace mogltoby by¢ przyznanie
stosownych uprawnien ,,0sobie podejrzanej", funkcjonujacej juz w licznych przepisach
kodeksu. Tym bardziej - jak zauwazono - ze w uzasadnieniu projektu wprost przyznano, iz
nowa definicja obejmie w istocie osoby, ktére obecnie k.p.k. okresla mianem ,,0s0b
podejrzanych™.

Watki te zostaty nastgpnie wzmocnione w stanowisku Koordynatora Stuzb Specjalnych,
ktory - akcentujac punkt wyjscia projektodawcy w postaci koniecznos$ci implementacji
dyrektyw unijnych - wskazat, ze analiza tych aktéw nie prowadzi do wniosku o obowigzku
zmiany art. 71 k.p.k. Dyrektywy, na ktére powotuje si¢ uzasadnienie, majg co do zasady
gwarantowac, aby osoba, wobec ktorej podejmowane sa okreslone czynnosci, dysponowata
adekwatnymi uprawnieniami procesowymi. W polskim porzadku procesowym - jak
podniesiono - instrumentarium zapewniajace mozliwos¢ ochrony interesow osoby niebgdacej
jeszcze strong postgpowania istnieje juz obecnie, a w tym kontek$cie wskazano zwtaszcza art.
87 § 2 k.p.k., dopuszczajacy ustanowienie pelnomocnika przez osobe niebedaca strona, jezeli
wymagaja tego jej interesy w toczacym sie postepowaniu. Koordynator zwrocit ponadto uwage
na argument o charakterze empirycznym i systemowym: brak jest orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, ktore - na tle art. 6 EKPCz - wskazywatyby, iz obecne brzmienie
art. 71 k.p.k. prowadzi do naruszenia standardow rzetelnego procesu. W konsekwencji, zmiana
definicji podejrzanego nie jawi si¢ jako warunek konieczny z perspektywy standardow
strasburskich.

Réwnoczesnie Koordynator Stuzb  Specjalnych zarysowat istotny komponent
dogmatyczny: aktualny model procesowy w sposob precyzyjny okresla moment pojawienia sie
,,strony biernej” w postaci podejrzanego, ktoremu przystuguja pelne gwarancje procesowe, a o
czym - stosownie do art. 300 k.p.k. - jest pouczany. Projektowane przesunigcie na Kryteria
,»dowodow dostatecznie uzasadniajacych" oraz ,,czynnosci ukierunkowanej na sciganie" moze
prowadzi¢ do niejasnosci co do chwili nabycia statusu strony procesu karnego. W ocenie
Koordynatora, w polgczeniu z projektowanym zakazem dowodowym (art. 171 § 7a k.p.k.)
moze to wytworzy¢ konstrukcje, ktéra - z uwagi na sporno$¢ momentu powstania statusu
podejrzanego - stanie si¢ instrumentem obstrukcji procesowej oraz mechanizmem
eliminowania dowodow o istotnej wartosci. W miejsce dotychczasowego, ,,twardego™

kryterium (podpisanie postanowienia o przedstawieniu zarzutow) proponuje si¢ bowiem
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kryterium migkkie i uznamowe, zalezne od oceny materiatlu jako ,,dowodoéw" oraz od
kwalifikacji czynnosci jako ,,ukierunkowanej na $ciganie", mimo ze w tym samym czasie
postepowanie moze pozostawac na etapie gromadzenia i weryfikowania informacji. Skoro za$
status podejrzanego rodzi zarowno prawa, jak i obowigzki, wprowadzenie nieostrego progu
moze generowac niepewnos¢ co do prawidtowego sposobu dziatania organdéw $cigania, a w
konsekwencji utrudnia¢ efektywne Sciganie.
Analogiczne zastrzezenia, cho¢ formutowane z perspektywy bezpieczenstwa prawnego
praktyki stosowania, przedstawito Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji.
MSWiA wskazato, ze projektowana definicja - z uwagi na swoj nieostry charakter - moze w
praktyce powodowac¢ trudne do usunigcia watpliwosci interpretacyjne. Ustawa nie rozstrzyga
bowiem, jakie dowody ,,dostatecznie" uzasadniaja podejrzenie ani jakie czynno$ci procesowe
majg status ,,ukierunkowujacych na Sciganie", pozostawiajac te kwestie do oceny stosujgcego
prawo. Watpliwos$ci tych nie usuwa uzasadnienie projektu, ktore - wskazujac przyktadowe
czynnosci (zatrzymanie, okazanie, przeszukanie osoby lub lokalu, pobranie materiatow
biologicznych, zarzadzenie podstuchu procesowego) - de facto potwierdza, ze nadal organ
procesowy bedzie w praktyce rozstrzygat o tym, czy i kiedy jednostka uzyskuje status
podejrzanego, a tym samym w jakim momencie aktualizuje si¢ petnia gwarancji prawa do
obrony. MSWIA podkreslito w tym kontekscie, ze ustalenie jednoznacznej granicy uzyskania
statusu podejrzanego ma charakter kluczowy.
W dalszej kolejnosci krytyczna ocena tego rozwigzania zostata wyrazona przez Krajowa
Rad¢ Sadownictwa, ktora zwrocita uwage na ryzyko systemowej niespojnosci. W ocenie KRS
»oderwanie" definicji podejrzanego od instytucji przedstawienia zarzutow (pisemnie w
$ledztwie i ustnie w dochodzeniu na podstawie art. 325g § 2 k.p.k.) sprawi, iz te regulacje stang
si¢ nie tylko niespdjne, ale miejscami wrecz sprzeczne. Co istotne, KRS zakwestionowata
zarazem zatozenie, 1z nowa definicja automatycznie poprawi sytuacj¢ procesowa jednostki -
uzyskanie statusu podejrzanego w oderwaniu od tresci i formalnego zakomunikowania
zarzutow moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej formalne ,,przyznanie" statusu strony
nie jest skorelowane z klarownym zakresem zarzutu, a zatem nie wzmacnia realnych gwarancji
obrony.
Na tle powyzszych stanowisk szczegélnie wyraznie wybrzmialy uwagi Sadu
Najwyzszego, ktory wskazat na ,,daleko idace kontrowersje" zwigzane z wprowadzeniem
materialnej definicji podejrzanego, w istocie rozszerzajacej to pojecie na ,,0sob¢ podejrzang".

SN zaakcentowal, ze nie chodzi wylgcznie o detal definicyjny, lecz o zmiang konstrukcji



procesowej oddziatujaca na calg architekture gwarancji oraz relacje mi¢dzy czynnosciami
organu a statusem jednostki.

Krytyczne stanowisko w podobnym duchu zaprezentowalo takze $rodowisko
prokuratorskie, reprezentowane w toku prac legislacyjnych oraz na posiedzeniach komisji
sejmowej i senackiej przez przedstawicieli Niezaleznego Stowarzyszenia Prokuratorow ,,Ad
Vocem" oraz Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Prawnikow Prokuratury RP. Prokuratorzy
wskazywali, ze projektowana definicja podejrzanego jest rozwigzaniem nie tylko btednym
dogmatycznie, lecz réwniez potencjalnie najbardziej ,,niebezpiecznym" z punktu widzenia
skutkow praktycznych. Ich zasadniczy zarzut dotyczyl ryzyka zatarcia jednoznacznej granicy
migdzy sytuacja, w ktorej dana osoba ma status podejrzanego, a sytuacja, w ktorej status ten
nie powstal. W ocenie tego Srodowiska pozostaje to w sprzeczno$ci z ugruntowanym
dorobkiem gwarancyjnym prawa karnego, opartym na zalozeniu, ze dopiero klarowna,
nalezycie umotywowana, umiejscowiona w czasie i formalnie podjeta decyzja procesowa
uprawnionego organu (w szczegolnosci postanowienie o przedstawieniu zarzutOw) moze
przesadzac o nabyciu statusu podejrzanego.

Wskazywano jednoczes$nie, ze wejscie W zycie nowej definicji mogloby skutkowac zbyt
pochopnym, opartym na nieostrej i szerokiej przestance (,,czynnos¢ procesowa ukierunkowana
na $ciganie"), nadawaniem znacznej liczbie osob statusu podejrzanego. Zmiana ta - jak
argumentowano - niesie nie tylko implikacje procesowe, ale rowniez donioste skutki faktyczne,
w tym ryzyko nieuzasadnionego napigtnowania spotecznego osoby, wobec ktorej finalnie brak
bedzie podstaw do $cigania. Prokuratorzy powotywali w tym zakresie takze uwagi Prokuratury
Krajowej, ktora w opinii prawnej z 23 grudnia 2024 r. wskazywata na uznaniowy charakter
przestanek oraz na wieloznacznos$¢ zwrotu ,,czynnos$¢ procesowa ukierunkowana na $ciganie”,
mogacego obejmowac szeroki katalog dziatan organdéw. Szczegolnie podkreslano doniostos¢
momentu uzyskania statusu podejrzanego z perspektywy skutkow prawnych i organizacyjnych:
od tej chwili jednostka jest ujmowana w okreslonych rejestrach i bazach danych
wykorzystywanych przez Policje rowniez do celéw operacyjnych; aktualizuja si¢ okreslone
konsekwencje dotyczace biegu terminéw przedawnienia karalno$ci; mozliwe staje si¢ rOwniez
podejmowanie czynno$ci takich jak powotywanie bieglych lekarzy psychiatrow do
opiniowania w zakresie stanu zdrowia psychicznego.

W rezultacie, pomimo réznic perspektywy poszczegdlnych organdéw opiniujacych,
zarysowuje si¢ wspolny rdzen argumentacji: projektowana zmiana art. 71 § 1 k.p.k. -poprzez
wprowadzenie nieostrych kryteriow ,,dostatecznosci dowodow" oraz ,.czynnosci

ukierunkowanej na sciganie" - rodzi istotne ryzyka dla pewnosci prawa i spojnosci konstrukcji
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procesowej, a takze moze generowac praktyczne konsekwencje zaréwno dla gwarancyjnos$ci
procesu, jak i dla efektywnos$ci $cigania, w tym poprzez przeniesienie ci¢zaru rozstrzygania o
statusie jednostki na sfer¢ ocenng i potencjalnie sporng, zamiast na jednoznaczny akt
Procesowy.

Whioski ptynace z przedstawionych stanowisk ukazuja szereg obaw, ktore w peini
podzielam. Prawo karne- zar6wno w warstwie materialnej, jak i procesowej - moze by¢ realnie
skuteczne tylko woéwczas, gdy jego podstawowe konstrukcje sa normatywnie stabilne,
jednoznaczne i odporne na systemowe podwazanie. Chodzi nie tyle o ,,niepodwazalno$¢" w
sensie wyltaczenia kontroli sagdowej, ile o taki stopien precyzji i komunikatywnosci regulacji,
ktory ogranicza ryzyko, ze sama przestanka uruchomienia danego rezimu prawnego stanie si¢
osig statego sporu, generujac efekt destabilizujacy cale postgpowanie.

W szczegdlno$ci, normy wyznaczajagce moment nabycia okre§lonego statusu
procesowego oraz uruchamiajgce daleko idgce skutki prawne musza postugiwacé si¢ kryteriami
mozliwie obiektywnymi i1 weryfikowalnymi. Jezeli ustawodawca wprowadza konstrukcje o
wysokim stopniu uznaniowosci albo o nieostrych granicach zastosowania, to w sposob
nieuchronny zwigksza pole do kontestacji: zarbwno w plaszczyznie interpretacyjnej, jak i w
plaszczyznie procesowej (zarzuty formalne, zarzuty dotyczace dopuszczalnosci dowodow,
wnioski o eliminacj¢ materialu dowodowego, kwestionowanie terminéow 1 sekwencji
czynnos$ci). W takim ujeciu spdr przenosi si¢ z meritum (odpowiedzialno$¢ kama, ustalenia
faktyczne) na spor 0 podstawe, od ktorej w ogdle mozna méwic¢ 0 prawidtowym uruchomieniu
mechanizmow procesowych.

Z perspektywy - panstwa prawnego jest to zjawisko podwdjnie niekorzystne. Po
pierwsze, podwaza przewidywalno$¢ prawa i pewno$¢ sytuacji prawne] uczestnikow
postepowania, bo nie jest jasne, kiedy i w jakich warunkach aktualizujg si¢ prawa i obowigzki
procesowe. Po drugie, ostabia efektywnos¢ procesu karnego, bo w miejsce klarownego
przebiegu postgpowania pojawia si¢ ryzyko sporow ,progowych" i zjawiska obstrukcji
procesowej, ktore moga trwale obcigzac organy postgpowania oraz sady.

Dlatego wnioskiem zamykajagcym analizowane argumenty jest nastg¢pujaca teza
generalna: ustawodawca, ksztattujac normy karne i normy postgpowania karnego, powinien tak
konstruowac ich przestanki i definicje, aby byly one mozliwie jednoznaczne, spojne systemowo
I praktycznie wykonalne - w szczegdlnosci tam, gdzie chodzi o punkt graniczny uruchamiajacy
intensywng ingerencje W sfere praw jednostki oraz uruchamiajgcy rozbudowane konsekwencje

prawne. Tylko taka regulacja zapewnia, ze prawo karne pozostaje jednoczes$nie gwarancyjne i
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efektywne: gwarancyjne, bo jest przewidywalne i kontrolowalne; efektywne, bo nie jest , fatwe

do rozszczelnienia” poprzez spor o to, czy i kiedy mogto zosta¢ zastosowane.

Moje kolejne istotne watpliwosci wywotuje nowelizacja przepisow Kodeksu
postgpowania karnego regulujacych stosowanie tymczasowego aresztowania, a W
szczegolnosci zmiana tresci art. 258 § 2 k.p.k. W jego dotychczasowym brzmieniu
przewidziana tam szczegdlna przestanka stosowania tymczasowego aresztowania obejmuje
sprawcow przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci, ktorej géorna granica wynosi
co najmniej 8 lat.

Ustawg z dnia 27 lutego 2026 r. zmieniono art. 258 § 2 k.p.k. przez podwyzszenie progu

,,surowosci kKary" z 8 do 10 lat pozbawienia wolnosci. W praktyce oznacza to, ze przestanka ta
- dotychczas typowo wykorzystywana w sprawach o czyny zagrozone karg do 8 Ilat
pozbawienia wolno$ci - nie moze juz stanowi¢ samodzielnej podstawy zastosowania (ani
podtrzymania) tymczasowego aresztowania w tej grupie spraw. Innymi stowy: w odniesieniu
do czynow, ktorych ustawowe zagrozenie nie przekracza 8 lat pozbawienia wolnosci, sad -
przy braku innych przestanek z art. 258 § 1 k.p.k. - nie bedzie mogt oprze¢ decyzji o izolacji
oskarzonego wylacznie na ustawowym progu surowosci kary. Dotychczas, wedtug
wskazywanych w analizach zestawiefn, mechanizm ten pozostawat dostgpny wobec sprawcow
52 typoéw przestepstw z Kodeksu karnego, dla ktorych gorna granica sankcji wynosita 8§ lat
pozbawienia wolnosci.

Skutki tej zmiany najlepiej unaoczni¢ poprzez wskazanie przyktadowych kategorii
przestepstw, w ktorych - mimo doniostosci chronionych dobr prawnych - ustawodawca
przewidziat zagrozenie karg do 8 lat pozbawienia wolnos$ci, a zatem ktore w dotychczasowym
stanie prawnym miescity si¢ w zakresie oddziatywania art. 258 § 2 k.p.k., natomiast po
nowelizacji co do zasady z tego zakresu wylaczone s3:

1) Przestepstwa godzace w podstawowe interesy Rzeczypospolitej Polskiej
(bezpieczenstwo panstwa, obronnos¢, bezpieczenstwo informacyjne)
Do tej grupy naleza czyny, ktore - cho¢ nie zawsze kwalifikowane jako zbrodnie - wprost
dotykaja suwerennos$ci, integralno$ci i zdolnosci panstwa do samodzielnego wykonywania
funkcji obronnych, jak rowniez bezpieczenstwa informacyjnego i1 cigglosci funkcjonowania
instytucji publicznych.

W jej rdzeniu znajdujg si¢ typy przestgpstw zwigzane z aktywnoscig obcego wywiadu
oraz wspotdziataniem z podmiotem zewnetrznym W sposob stwarzajacy realne ryzyko szkody

dla Rzeczypospolitej. Obejmuje to m.in. zglaszanie gotowosci dziatania na rzecz obcego
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wywiadu przeciwko RP, gromadzenie lub przechowywanie informacji oraz ich pozyskiwanie
poprzez bezprawny dostep do systemow informatycznych (art. 130 § 3 k.k.). W tej same;j
perspektywie sytuujg si¢ zachowania polegajace na udziale w dzialalnosci obcego wywiadu
prowadzonej na terytorium RP bez wymaganej zgody (art. 130 § 6 k.k.), a takze przygotowania
do czynow dywersyjnych, sabotazowych albo 0 charakterze terrorystycznym podejmowanych
w zwigzku z obcym wywiadem lub na jego rzecz (art. 130 § 8 k.k. w zw. z art. 130 § 7 k.K.).

W wymiarze szczegoOlnie wrazliwym lokujg si¢ réwniez czyny dotyczace ochrony
informacji w relacjach z podmiotem zagranicznym (art. 265 § 2 k.k.) oraz czyny wymierzone
w dane informatyczne o szczegdlnym znaczeniu dla obronno$ci kraju, bezpieczenstwa w
komunikacji i prawidtowego funkcjonowania administracji oraz instytucji publicznych (art.
269 § 1 kk.). W praktyce chodzi zar6wno o klasyczne naruszenia integralno$ci danych
(niszczenie, usuwanie, zmiana), jak 1 o dziatlania prowadzace do zaktocenia albo
uniemozliwienia automatycznego przetwarzania, gromadzenia badz przekazywania informacji
0 znaczeniu strategicznym.

W tej kategorii mieszczg si¢ takze czyny o charakterze infrastrukturalnym i
porzadkowym, odnoszace si¢ do sabotowania elementow sieci i systemow o znaczeniu
krytycznym (m.in. energetycznych, telekomunikacyjnych, transportowych, wodno-
kanalizacyjnych) - art. 254a k.k. - oraz czyny zwigzane z bezpieczenstwem granic, w
szczegolnosci organizowanie innym osobom przekraczania granicy wbrew przepisom (art. 264
§ 3kk).

Komplementarnie, w ramach ochrony bezpieczenstwa panstwa ujmuje si¢ typy
zwigzane z porzadkiem wojskowym i zdolnoscig obronng: czyny dotyczace zakazanej
wojskowe] stuzby najemnej (przyjmowanie obowigzkéw; prowadzenie zaciggu; optacanie,
organizowanie, szkolenie lub wykorzystywanie) (art. 141 § 2 k.k.; art. 142 § 2 k.k.) oraz czyny
z obszaru dyscypliny wojskowej (kwalifikowana dezercja; kwalifikowana czynna napas¢ na
przelozonego) (art. 339 § 2 kk.; art. 345 § 2 kk.). W zaleznosci od realiow sprawy,
funkcjonalnie moze si¢ zZ tym wigza¢ rowniez nielegalne posiadanie broni palnej lub amunicji
(art. 263 § 2 k.k.) jako element zwigkszajacy ryzyko dla bezpieczenstwa publicznego i
panstwowego.

2)  Przestgpstwa  dotyczace  dzieci (w tym  dziecka  poczetego).
Druga przykladowsa kategorig sa czyny, w ktorych przedmiotem ochrony pozostaje zycie i
zdrowie dziecka - ujmowane zaré6wno prenatalnie (dziecko poczgte), jak | W szerszym ujeciu,
gdy penalizacja obejmuje dziatania wymierzone w 0soby szczego6lnie podatne na skrzywdzenie

z uwagi na wiek lub stan zalezno$ci.
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W tym zakresie wyrdzniajg si¢ typy przestepstw dotyczace przerwama cigzy w
postaciach kwalifikowanych, w szczegolnosci gdy dziecko poczete osiggneto zdolnosé do
samodzielnego zycia poza organizmem kobiety ci¢zarnej (art. 152 § 3 k.k.), jak rowniez
przypadki przerwania cigzy bez zgody kobiety ci¢zarnej lub doprowadzenia jej do przerwania
cigzy przemocg, grozbg bezprawng badz podstepem (art. 153 § 1 k.k.). Charakterystyczne dla
tych czynow jest to, ze ustawodawca chroni jednoczesnie autonomi¢ decyzyjng kobiety
ci¢gzarnej oraz dobro prawne zwigzane z zyciem i zdrowiem dziecka w fazie prenatalnej,
zwlaszcza w stadium zaawansowanym.

W szerszej perspektywie ochrony dzieci miesci si¢ takze penalizacja zngcania si¢ nad
osobg nieporadng ze wzgledu na wiek, o ile w konkretnym stanie faktycznym nieporadno$é
wynika wlasnie z maloletnios$ci (art. 207 § la k.k.). W tej podkategorii akcent pada na
szczegolng bezbronnos$¢ pokrzywdzonego i wynikajaca z tego potrzebg podwyzszonej ochrony
prawnej.

Znaczace ostabienie ochrony dzieci oraz cyberbezpieczenstwa przejawia si¢ rowniez
we wprowadzonej zmianie art. 259 § 3 k.p.k. Nowe brzmienie tego przepisu
uniemozliwiatoby stosowanie przez sad tymczasowego aresztowania w stosunku do sprawcow
przestepstw zagrozonych karg pozbawienia wolnosci do lat 2, czyli min. w przypadku
uszczerbku na zdrowiu dziecka poczetego (art. 157a § 1 k.k.), rozpijania matoletniego (art. 208
k.k.), hakingu (art. 267 k.k.) czy groomingu (art. 200a § 2 k.k.). Wbrew twierdzeniom
projektodawcow zmiany te nie odnosza si¢ co do zasady do czynéw o mniejszej szkodliwosci
spotecznej. Przestepstwo hakingu to najczgsciej popetniane cyberprzestgpstwo i jego $ciganie,
w konteks$cie cyberbezpieczenstwa 1 ochrony infrastruktury panstwa powinno byc¢
priorytetem. Jeszcze wigkszym priorytetem powinna by¢ ochrona dzieci w sieci przed
pedofilami. Przestepstwa child groomingu to bardzo cze¢sto poczatek ciggu innych przestepstw
popetlnianych wobec dzieci, jeszcze powazniejszych w skutkach. Dlatego tez wprowadzanie
do systemu jakichkolwiek przeszkéd w Sciganiu tego rodzaju przestepstw, ostabiajacych
mozliwos¢ chronienia przed nimi dzieci jest po prostu niedopuszczalne.

Bedac wspolodpowiedzialnym za Dbezpieczenstwo Polski, jak réwniez za
bezpieczenstwo jej obywateli nie moge dopusci¢ do sytuacji, w ktorej prawo uchwalane w
Polsce stawiatoby w uprzywilejowanej pozycji czy to osoby gotowe zdradzi¢ Ojczyzne, ostabic¢
jej zdolnosci obronne czy to przestepcow, ktorzy atakujg najbardziej bezbronng grupe, ktorg sg
dzieci.

Kompleksowa analiza proponowanych zmian w procedurze karnej prowadzi do

wniosku, ze nastepuje ostabienie pozycji prokuratury oraz organdéw $cigania W wykonywaniu
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ich ustawowych zadan. Prokuratorom i organom S$cigania powinny by¢ zapewnione - na
poziomie ustawowym - warunki do rzetelnego i skutecznego prowadzenia czynnoSci
dochodzeniowo-§ledczych. Zwracam rowniez uwage na stanowisko czgsci $rodowiska
prokuratorskiego, zgodnie z ktéorym przyjete rozwigzania ,,wybijaja zeby prokuraturze".
Podjeta natamach prasy polemika ze strony przedstawiciela administracji rzadowej nie obalita
- W mojej ocenie - zasadniczych zastrzezen formutowanych przez oskarzycieli publicznych.
Przedtozona mi do podpisu ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. dokonuje takze nowelizacji
przestepstw stypizowanych w rozdziale XXX Kodeksu karnego zatytutowanym Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwos$ci. Moje zastrzezenia wzbudza zmiana polegajaca na
obnizeniu dolnej 1 gornej granicy ustawowego zagrozenia kary pozbawienia wolno$ci. Nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia dla podjetej przez nieznaczng wickszo$¢ parlamentarng
decyzji w tym zakresie. W praktyce dziatalno$ci wymiaru sprawiedliwo$ci, prokuratury oraz
organow Scigania dowod z zeznan jest najcze$ciej przeprowadzanym dowodem.
Zaproponowany kierunek nowelizacji art. 233 k.k. zmierzajacy do ztagodzenia ustawowego
zagrozenia karg za przestepstwo sktadania falszywych zeznan, ale takze przestepstwa
przedstawienia przez biegtego, rzeczoznawce lub ttumacza fatszywej opinii, ekspertyzy lub
thumaczenia majacego stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie ustawy, godzi moim zdaniem nie tylko w sam wymiar
sprawiedliwosci, ale takze spoteczne poczucie sprawiedliwosci. Jedng z funkcji prawa karnego
jest tzw. prewencja ogo6lna, ktora ma na celu zapobieganie przestepczosci w spoleczenstwie
jako cato$ci. Granice ustawowego zagrozenia za przestepstwo wpisuja si¢ W t¢ funkcje prawa
penalnego. Jedng z prerogatyw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, okreslong w art. 144 ust.
3 pkt 17 Konstytucji RP, jest powolywanie sedziow. Zgodnie z art. 174 ustawy zasadniczej
Sqdy i Trybunaly wydajq wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, stosownie za$§ do tresci
art. 175 ust. 1 Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujq Sgd Najwyzszy,
sqgdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sgdy wojskowe. Uwazam zatem, ze
zaproponowane przez wigkszo$¢ parlamentarng zlagodzenie ustawowego zagrozenia za
przestepstwa zaliczone do grupy przestepstw przeciwko wymiaru sprawiedliwosci godzi w
bezpieczenstwo sprawowania przez sagdy wymiaru sprawiedliwosci, a tym samym w majestat
Rzeczypospolitej Polskiej. Wypelniajac stowa roty przysiggi, ktore wypowiedziatem w dniu 6
sierpnia 2025 r. przed Zgromadzeniem Narodowym, ze bede strzegl nieztomnie godnosci
Narodu, niepodleglosci i bezpieczenstwa Panstwa, nie moge zaakceptowac takiej zmiany

prawa, ktora stoi w sprzecznos$ci z tymi wartosciami.
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Ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. znacznie ograniczyta kompetencje prokuratora na etapie
postepowania przygotowawczego, sadowego oraz wykonawczego. Nowe regulacje ingerujg w
istote zawodu prokuratora, jaka jest sprawowanie funkcji oskarzyciela publicznego. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze
., Prokuratura wykonuje zadania w zakresie Scigania przestgpstw oraz stoi na strazy
praworzgdnosci. "' W mysl art. 5 powotanej ustawy ,, Prokurator moze uczestniczy¢ na prawach
strony lub uczestnika postegpowania w kazdym postepowaniu prowadzonym przez organy
wladzy i administracji publicznej, sqdy i trybunaly, chyba ze ustawy stanowiq inaczej.”
Przepisy Kodeksu postepowania karnego czy Kodeksu karnego wykonawczego nie powinny
zatem uniemozliwia¢ prokuratorom wykonywania ich zadan, ani tez nadawa¢ im jedynie

fasadowego znaczenia.

Postepowanie przygotowawcze odgrywa kluczowa role w systemie wymiaru
sprawiedliwosci, gdyz na tym etapie nastepuje ustalenie podstaw faktycznych
odpowiedzialno$ci karnej sprawcy, zabezpieczenie materiatu dowodowego oraz podjecie
decyzji o skierowaniu sprawy do sadu. Ograniczenie mozliwosci skutecznego prowadzenia
tego etapu postepowania moze prowadzi¢ do obnizenia efektywnosci Scigania przestgpstw oraz
zwigkszenia liczby spraw konczacych si¢ umorzeniem z powodu braku dostatecznych
dowodow winy. Z punktu widzenia interesu publicznego niezwykle istotne jest zachowanie
roéwnowagi pomiedzy gwarancjami procesowymi jednostki a skutecznoscig dziatania organow
panstwa odpowiedzialnych za Sciganie przestepstw. Z tych wzgledow szczegdlne zastrzezenia
budza zmiany wplywajace na zakres kompetencji prokuratury w postgpowaniu
przygotowawczym. Prokuratura pelni w polskim systemie prawnym funkcje organu
odpowiedzialnego za prowadzenie i nadzorowanie postepowan przygotowawczych oraz za
realizacje polityki karnej panstwa. Wprowadzane ustawag rozwigzania mogg w praktyce
prowadzi¢ do ograniczenia mozliwo$ci skutecznego dziatania prokuratury. Ostabienie pozycji
prokuratury moze mie¢ istotne konsekwencje dla funkcjonowania calego systemu wymiaru
sprawiedliwosci, w szczegolnosci poprzez: wydtuzenie postgpowan przygotowawczych,
utrudnienia w gromadzeniu materiatu dowodowego, zmniejszenie skutecznosci $cigania

przestepstw.

Przyjeta przez ustawodawce tre§¢ zmienionego art. 55 k.p.k. zrywa z zasada udziatu
prokuratora nadrzednego w rozpatrywaniu zazalen na drugg w kolejnosci decyzje procesowg 0
zakonczeniu postgpowania przygotowawczego. Uzasadniono to obserwacja, ze udzial

prokuratora nadrzednego w tej procedurze niepotrzebnie ja wydluza oraz narusza prawa
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oskarzyciela subsydiarnego do rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny sad. Jednak
udziat w postepowaniu odwolawczym prokuratora nadrzednego pozwala obecnie na
zmniejszenie liczby spraw przekazywanych do sadu, co wydatnie wplywa na sprawnos¢
dziatania wymiaru sprawiedliwo$ci. Strona niezadowolona z rozstrzygnigcia prokuratora - po
spelnieniu okreslonych wymogoéw - nadal ma prawo do wniesienia tzw. subsydiarnego aktu
oskarzenia, a w razie skierowania aktu oskarzenia do sagdu - moze pei¢ role oskarzyciela
positkowego. Uwagi prokuratora nadrzednego W postepowaniu przygotowawczym moga
si¢ przyczyni¢ do zebrania petniejszego materiatu dowodowego, co w razie skierowania skargi
subsydiarnej upraszcza 1 przyspiesza postepowanie sadowe. Wyeliminowanie udzialu
prokuratora nadrzg¢dnego moze spowodowac wzrost niezasadnych oskarzen subsydiarnych
takze wobec funkcjonariuszy publicznych realizujacych prawidlowo swoje ustawowe
uprawnienia.

Sprzeciw budzi dodanie § la do art. 333 k.p.k., przez co w liScie os6b wezwanych do
przestuchania i w wykazie dowodow zawartych w akcie oskarzenia nalezato bedzie wskaza¢ w
odniesieniu do kazdego dowodu, jakie okolicznosci majg by¢ udowodnione, a w razie potrzeby
takze okresli¢ sposob i kolejnosé¢ przeprowadzenia dowodow. Takie rozwigzanie tylko zbednie
wydtuza postgpowanie Kkarne, nakazujac prokuratorowi wykonanie zmudnych czynnosci
w postaci opisywania dowodow. W niektorych sprawach - np. gospodarczych prokurator bedzie
musial opisywacé tysigce dowoddéw w postaci faktur, uméw oraz innych dokumentow
finansowych. Tymczasem ma on tylko 14 dni od zamknigcia §ledztwa na sporzadzenie aktu
oskarzenia. Wprowadzenie takiej jednostki redakcyjnej do k.p.k. nawigzuje do tradycji Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego z lat 2009-2013. Na podstawie jej prac wprowadzono tzw.
proces kontradyktoryjny ,,poswiecajacy" zasade prawdy materialnej, ktora ma podstawowe
znaczenie dla urzeczywistnienia zasady sprawiedliwego wyrokowania. Pomimo ze idea
procesu kontradyktoryjnego w krotkim okresie lat 2015-2016 nie sprawdzita sig, to ponownie
probuje sie¢ wprowadzi¢ zte rozwigzania.

Negatywnie oceniam takze zmiany Kodeksu postepowania wykonawczego (dalej takze
HKkw."), ktorych efektem jest niezasadne pozbawienie lub znaczne ograniczenie praw i
obowigzkow prokuratora w tym postepowaniu. Uchylenie w art. 9 k.k.w. ust. 5-8 skutkuje
pozbawieniem prokuratora uprawnien procesowych w postgpowaniu w przedmiocie
wstrzymania wykonania orzeczenia, jezeli wstrzymanie wykonania orzeczenia skutkowaloby
zwolnieniem skazanego z aresztu $ledczego lub zakladu karnego. Prokurator powinien
zachowac¢ swoje dotychczasowe uprawnienia w tym zakresie, poniewaz w mysl art. 2 Prawa o

prokuraturze stoi on na strazy praworzadnos$ci. Z tych samych powodéw krytycznie odnosze
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si¢ do uchyleniu w art. 22 k.k.w. ust. 2a, ktory stanowi, ze ,,Udziat prokuratora w posiedzeniu
jest obowigzkowy, jezeli ustawa tak stanowi" oraz nowelizacje w art. 43le § 3 skutkujaca
zmiang z obligatoryjnego na fakultatywny udzialu prokuratora w posiedzeniu w przedmiocie
udzielenia zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru
elektronicznego. Uwazam, ze dobro publiczne wymaga obligatoryjnej obecnosci oskarzyciela
publicznego w tych posiedzeniach. Jako wyraz niezasadnego pozbawienia znaczenia
prokuratora w postepowaniu wykonawczym uwazam takze uchylenie w art. 431j k.k.w. § la
skutkujace pozbawieniem prokuratora mozliwosci zgloszenia sprzeciwu na udzielenie
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru
elektronicznego, wskutek ktorego to sprzeciwu zezwolenie stawalo si¢ wykonalne z chwilg
uprawomocnienia oraz w art. 431b k.k.w. uchylenie§ 3 skutkujace pozbawieniem prokuratora
mozliwos$ci zgloszenia sprzeciwu na decyzje komisji penitencjarnej o udzielenie skazanemu
zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego,
wskutek ktorego to sprzeciwu zezwolenie stawato si¢ wykonalne z chwilg uprawomocnienia.
Zasadnos$¢ odbycia kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego, a zatem
poza jednostka penitencjarng, powinno podlega¢ ocenie takze przez prokuratora, ktory w razie
potrzeby powinien mie¢ mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ takiemu rozstrzygnieciu. Kolejny
przejaw oslabienia roli prokuratora to nowelizacja brzmienia art. 160 § 3 k.k.w. skutkujaca
zmiang z obligatoryjnego na fakultatywny udziatu prokuratora w posiedzeniu sadu
penitencjarnego w przedmiocie odwotania warunkowego zwolnienia oraz nowelizacja
brzmienie art. 161 § 1 k.k.w. skutkujgca zmiang z obligatoryjnego na fakultatywny udziatu
prokuratora w posiedzeniu sadu penitencjarnego w przedmiocie warunkowego zwolnienia.
Majac na uwadze powyzsze wyrazam poglad, ze, potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego wymaga, aby prokurator miatl realng mozliwo$¢ wykonywania swojej
oskarzycielskiej funkcji nie tylko na etapie postgpowania przygotowawczego 1 sgdowego, ale
takze wykonawczego. Powazne zastrzezenia budza réwniez projektowane zmiany w Kodeksie
wykroczen, obejmujace w szczegdlnosci art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1-2 oraz art. 124
k.w. Istota problemu polega na tym, ze ustawodawca - zamiast utrzyma¢ dotychczasows,
bezposrednia konstrukcje znamion czyndéw zabronionych - usuwa z przepiséw typizujacych
element warto$ciowy (warto$¢ rzeczy, mienia albo drewna), a nastepnie rekonstruuje go
poprzez odestanie do regulacji odrebnych. W konsekwencji dochodzi do rozszczepienia
znamion czynu oraz przeniesienia czesci elementow decydujacych o kwalifikacji prawnej poza
przepis typizujacy, co ostabia standard okreslonosci 1 przewidywalnosci prawa oraz zwigksza

ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych w praktyce stosowania.
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Narusza to wymagania wynikajgce z art. 2 Konstytucji, rozumianego jako zrodto zasady
demokratycznego panstwa prawnego, w tym dyrektyw poprawnej legislacji oraz ochrony
zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W obszarze norm represyjnych standard
ten ma charakter szczegdlnie zaostrzony: adresat normy musi moc - w stopniu mozliwie
najwyzszym - przewidzie¢, czy jego zachowanie wypelnia znamiona czynu zabronionego, a
organ stosujgcy prawo nie moze by¢ wyposazony w nadmierng swobodg¢ interpretacyjna,
sprzyjajaca rozbieznosciom kwalifikacyjnym. Tymczasem konstrukcja odestan, w ktorej
element graniczny rozstrzygajacy o rezimie odpowiedzialnos$ci (wykroczenie/przestepstwo)
zostal wyprowadzony poza przepis typizujacy, ostabia komunikatywno$¢ normy i zwigksza jej
podatno$¢ na rézne odczytania.

Eliminacja znamienia wartosci z przepisow typizujacych prowadzi do sytuacji, w ktore;j
opis czynu zabronionego przestaje by¢ ,,samonosny” (kompletny) na poziomie jednostki
redakcyjnej. Odtad prawidtowa rekonstrukcja normy wymaga rownoleglego stosowania Kilku
przepisow oraz przyjecia okreslonej relacji pomiedzy przepisem podstawowym a przepisem
,odrebnym" (zwykle o funkcji wytaczajacej lub modyfikujacej zakres zastosowania). Skutek
jest systemowy: norma represyjna nie wynika juz wprost z przepisu typizujacego, lecz powstaje
dopiero w drodze ztozonej operacji wyktadniczej. Tego rodzaju mechanizm -w realiach prawa
wykroczen, gdzie kwalifikacja musi by¢ szybka i jednolita (mandat, wniosek o ukaranie,
postepowania masowe) - generuje ryzyko btedow kwalifikacyjnych i nierownej praktyki.

Projektowana zmiana zwigksza ryzyko niejednolitosci interpretacyjnej, a w
konsekwencji - naruszenia zasady rownego traktowania w stosowaniu prawa (W wymiarze
praktycznym). Powstaje bowiem przestrzen dla sporéw o to, czy prog wartosciowy ma
charakter znamienia pozytywnego, czy przestanki negatywnej; czy powinien by¢ badany jako
element typu wykroczenia, czy jako warunek jego ,,niezastosowania"; jak rozklada sie ciezar
argumentacji i dowodu w wypadku sporu 0 warto$¢; wreszcie - jak postepowac, gdy wartos¢
jest na etapie czynno$ci wyjasniajacych niepewna lub sporna. Kazde z tych zagadnien, w
dotychczasowym modelu, bylo w znacznym stopniu neutralizowane przez prosta 1
bezposrednig konstrukcje przepisu typizujacego, w ktorym prog wartosciowy byt elementem
opisu czynu. Omawiana konstrukcja sprzyja powstawaniu watpliwosci co do wilasciwe;j
kwalifikacji prawnej czynu juz na najwczesniejszym etapie reakcji panstwa. W praktyce nie
jest to problem wylacznie teoretyczny: w typach ,,przepotowionych" ustalenie wartosci
determinuje nie tylko rodzaj odpowiedzialno$ci, lecz takze witasciwos$¢ organdw, tryb
postgpowania oraz zakres dopuszczalnych instrumentdéw procesowych. Im bardziej

kwalifikacja zalezy od ,,rozproszonej" rekonstrukcji normy, tym wigksze ryzyko btedow, ktore
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nastepniec musza by¢ korygowane w toku postepowania, co obcigza organy, wydiuza
postepowania i zwigksza liczbg sporéw proceduralnych.

Rozwigzanie to ostabia funkcje gwarancyjng norm represyjnych. W prawie wykroczen
- analogicznie jak w prawie karnym - normy powinny by¢ formulowane w sposob, ktory
ogranicza mozliwo$¢ ,podwazania" kwalifikacji poprzez argumenty czysto formalno-
konstrukcyjne. Wprowadzajac konstrukcje odestaniows, ustawodawca zwigksza liczbe
potencjalnych punktow spornych, ktore moga by¢ wykorzystywane instrumentalnie, w tym dla
kwestionowania kwalifikacji i wydtuzania postepowan. Jest to sprzeczne zaréwno z postulatem
pewnosci prawa, jak i z potrzeba zachowania sprawnosci oraz jednolitosci egzekwowania
norm.

W konsekwencji zmiany dotyczace art. 119 § 1, art. 120 § 1, art. 122 § 1-2 oraz art. 124
Kodeksu wykroczen nalezy oceni¢ krytycznie. Cho¢ moga one by¢ przedstawiane jako
dziatanie ,,porzadkujace", w praktyce moga obnizy¢ przejrzystos¢ przepisow i utrudnic¢ ich
jednolite stosowanie, zwlaszcza W obszarze odpowiedzialno$ci o charakterze represyjnym.

Nie chodzi przy tym o spor na poziomie preferencji co do techniki legislacyjne;j.
Problem dotyczy minimalnego standardu jakosci prawa w sprawach sankcyjnych: aby norma
wykroczeniowa mogta by¢ stosowana skutecznie i w sposdéb mozliwie jednolity, powinna by¢
mozliwie kompletna juz w przepisie, ktory typizuje czyn zabroniony. W szczegdlnosci
przestanki graniczne, rozstrzygajace o tym, jaki rezim odpowiedzialnosci znajduje
zastosowanie, nie powinny by¢ konstruowane w sposob rozproszony i posredni (poprzez
odestania), jezeli prowadzi to do koniecznosci odtwarzania znamion z wielu jednostek
redakcyjnych. Tego rodzaju rozwigzanie zwigksza ryzyko rozbieznosci interpretacyjnych,
sporow co do prawidtowej kwalifikacji czynu oraz bledow w praktyce stosowania prawa. W
rezultacie ostabia przewidywalnosc¢ regulacji dla adresatéw norm, a organom stosujacym prawo
moze utrudnia¢ sprawne 1 spdjne podejmowanie decyz;ji.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze nawet zasadna - i w okreSlonym zakresie
pozadana - aprobata niektorych rozwigzan przyjetych w ustawie z dnia 27 lutego 2026 r.
(przyktadowo: doprecyzowanie instrumentarium w zakresie przepadku zwierzecia w sytuacii,
gdy sprawca czynu okre§lonego w art. 35 ust. 1, la lub 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat nie jest wlascicielem zwierzecia) nie moze przesadza¢ o dopuszczalnosci
podpisania catego aktu. W polskim modelu ustrojowym Prezydent Rzeczypospolitej nie
dysponuje kompetencja do tzw. weta selektywnego. Konstytucja nie przewiduje mechanizmu
umozliwiajacego zatwierdzenie ustawy jedynie ,,w czesci aprobowanej", przy rownoczesnym

zwroceniu pozostatych przepisow do ponownego rozpatrzenia. W konsekwencji ocena aktu
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ustawowego musi mie¢ charakter catoSciowy: pozytywne elementy - chocby donioste
aksjologicznie - nie neutralizujg skutkéw rozwigzan, ktore w sposob systemowy i realny
ostabiaja zdolno$¢ panstwa do wykonywania jego podstawowych funkcji ochronnych.

Z tej perspektywy zasadnicze znaczenie ma to, ze uchwalona nowelizacja - w warstwie
procesowej i materialnoprawnej - ingeruje w takie instrumenty dzialania panstwa, ktore w
praktyce wyznaczaja efektywnos¢ $cigania i karania przestgpstw, a tym samym realny poziom
ochrony bezpieczenstwa obywateli. Nie chodzi przy tym o abstrakcyjng ,,surowos$¢" rozwigzan,
lecz o zachowanie wtasciwego, konstytucyjnie relewantnego balansu pomiedzy gwarancyjnym
wymiarem procedury karnej a jej funkcja ochronng i sprawnos$ciowa. W szczegdlnosci w
sytuacji podwyzszonego ryzyka dla bezpieczenstwa panstwa - wynikajacego zardwno z
petnoskalowej wojny napastniczej Federacji Rosyjskiej przeciwko Ukrainie, jak i z dziatan o
charakterze presji 1 destabilizacji podejmowanych przez rezim biatoruski wobec
Rzeczypospolitej - organy panstwa odpowiedzialne za wykrywanie i $ciganie przestgpstw
muszg dysponowac nie tylko formalng podstawg dziatania, ale tez normatywnie Stabilnym,
jasnym i wykonalnym zestawem instrumentow procesowych. Prawo karne procesowe, ktore w
sposob odczuwalny redukuje skutecznos¢ reakcji panstwa w sprawach najpowazniejszych, w
praktyce staje si¢ czynnikiem ryzyka dla bezpieczenstwa - nie tylko rozumianego
indywidualnie (ochrona ofiar 1 §wiadkéw), lecz takze publicznie (ochrona panstwa przed
przestepczosciag zorganizowang, cyberprzestepczoscig i dziataniami hybrydowymi).

W tym kontekScie szczegdlnie donioste sa te modyfikacje, ktore - w ocenie
formutowanej w toku debaty i konsultacji - prowadza do ,,rozszczelnienia" mechanizmow
izolacyjnych 1 zabezpieczajacych, zwlaszcza w obszarze tymczasowego aresztowania.
Tymczasowe aresztowanie, jako srodek o najwyzszym stopniu dolegliwosci, ma charakter
ultima ratio, jednak rownoczesnie petni funkcje kluczowa w sprawach, w ktérych zachodzi
wysokie ryzyko matactwa, wplywania na $wiadkow, niszczenia dowoddéw, kontynuowania
dziatalnosci przestepczej albo ucieczki. Ostabienie realnej dostgpnosci tego instrumentu - przez
podwyzszanie progow, wprowadzanie sztywnych ograniczen czasowych nieuwzgledniajacych
cigzaru 1 ztozonosci postepowan oraz przez modyfikacje ustawowych przestanek w sposob
utrudniajacy ich stosowanie - w konsekwencji nie uderza w ,,prokurature jako instytucje", lecz
w zdolno$¢ panstwa do neutralizacji najbardziej niebezpiecznych sprawcéw na etapie, gdy
postepowanie dowodowe jest najbardziej wrazliwe na zaktocenia. W praktyce oznacza to
wzrost ryzyka dla pokrzywdzonych oraz $wiadkow, a w sprawach o charakterze

zorganizowanym lub transgranicznym - takze dla interesu publicznego.
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Analogicznie nalezy oceni¢ rozwigzania, ktore poprzez zmiang przestanek lub techniki
legislacyjnej utrudniajg stosowanie $srodkow zapobiegawczych w sprawach, gdzie realne
zagrozenie wynika z charakteru czynu i sposobu dziatania sprawcy. W dobie eskalacji
cyberzagrozen i wykorzystania cyberprzestrzeni jako narzedzia dzialan hybrydowych,
ograniczanie efektywnosci srodkow izolacyjnych w sprawach dotyczacych powaznych form
cyberprzestepczosci moze skutkowac¢ nie tylko nizsza wykrywalnoscig 1 trudniejszym
zabezpieczeniem dowodow, lecz takze realnym zwigkszeniem ryzyka wtornej wiktymizacji (w
szczegolnosci w przestepstwach wymierzonych w matoletnich, gdzie sprawca - pozostajac na
wolnosci - moze dalej oddziatywa¢ na ofiary lub kontaktowaé si¢ z nimi). Panstwo ma
obowigzek tworzy¢ ramy prawne pozwalajace dziata¢ szybko i skutecznie w sytuacjach, w
ktérych zwloka procesowa lub niedostateczna ochrona proceduralna pokrzywdzonych
prowadzi do nieodwracalnych skutkow.

Nie mniej istotne sa te elementy nowelizacji, ktére powoduja obnizenie standardu
,hiepodwazalnosci" podstaw prawnych dzialania organéw S$cigania. Skuteczno$¢ prawa
karnego - zwlaszcza w jego wymiarze operacyjnym - zalezy od tego, czy przepisy
wyznaczajgce status procesowy uczestnikOw postgpowania, zakres ich uprawnien i
obowigzkow oraz ramy dopuszczalnosci czynnosci dowodowych sa na tyle jednoznaczne, aby
nie generowaty trwatej, strukturalnej niepewnosci interpretacyjne;j. Jezeli ustawodawca tworzy
rozwigzania obcigzone wysokim ryzykiem rozbieznej wyktadni (np. przez postugiwanie si¢
Kryteriami nieostrymi, ktorych weryfikacja w czasie rzeczywistym jest w praktyce sporna), to
w sposOb przewidywalny powstaje przestrzen do podwazania legalno$ci czynnosci
procesowych, do sporé6w o moment powstania okreslonych gwarancji, a w konsekwencji - do
kwestionowania warto$ci materiatlu dowodowego. W sprawach o najcigezsze przestepstwa
skutkiem nie jest ,,akademicka" dyskusja dogmatyczna, lecz ryzyko uchylen rozstrzygnie¢ z
przyczyn stricte formalnych, a wigc z przyczyn, ktore nie wynikajg z braku sprawstwa, lecz z
wadliwosci konstrukcji normatywne;.

Wreszcie, z perspektywy odpowiedzialnosci konstytucyjnej panstwa za bezpieczenstwo
obywateli, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze procedura kama nie jest wytacznie ,,procedurg
migdzy stronami", lecz instrumentem realizacji funkcji ochronnej panstwa. Ustawa, ktora - w
zestawieniu jej skutkéw normatywnych - prowadzi do ostabienia sprawno$ci $cigania,
zmniejszenia efektywno$ci  zabezpieczania postgpowan 1 zwigkszenia ryzyk dla
pokrzywdzonych oraz §wiadkdéw, musi by¢ oceniana jako akt potencjalnie godzacy w
bezpieczenstwo wewnetrzne. W warunkach zewnetrznych zagrozen 1 rosngcej presji

przestepczosci transgranicznej panstwo powinno dysponowac regulacjami ,twardymi" w
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sensie normatywnym: odpornymi na arbitralnos$¢ interpretacyjna, wykonalnymi w praktyce i
nieprowadzacymi do niezamierzonych luk ochronnych. Z tych wzgledéw uznaje, ze przyjecie
nawet pojedynczych rozwigzan korzystnych (w tym w obszarach istotnych spotecznie) nie jest
wystarczajacg przestanka do podpisania ustawy jako calo$ci, jezeli rownolegle zawiera ona
regulacje, ktore w wymiarze systemowym ostabiajg panstwo w zwalczaniu przestepczosci | W
zapewnianiu bezpieczenstwa Rzeczypospolite;j.

Sformulowana przez rzymskiego prawnika Celsusa sentencja prawnicza:
lus est ars boni et aequi oznaczajaca, ze prawo jest sztukg tego, co dobre i1 stuszne, zostala
przywotana przez przedstawicieli srodowiska prokuratorskiego podczas prac nad ustawa na
posiedzenia senackiej komisji, lecz najwyrazniej nie zostala ustyszana. Jako Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, odwotujac si¢ do filaru europejskiej mysli prawnej mowie, ze tylko
prawo dobre i stuszne moze zyska¢ akceptacj¢ najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej.

Korzystajac ze swojej prerogatywy okre§lonej w art. 144 ust. 3 pkt 6
Konstytucji i odmawiajgc podpisania ustawy godzacej W bezpieczenstwo Polski wypetniam
nie tylko swoj konstytucyjny obowigzek stania na strazy suwerennos$ci i bezpieczenstwa
panstwa okreslony w art. 126 ust. 2 Konstytucji, ale takze zwracajac si¢ ku aksjologii ustawy
zasadnicze] wyrazonej] w jej preambule, w poczuciu odpowiedzialno$ci, wypelniam
obowiazek zapewnienia rzetelnosci i sprawnosci w dzialaniu instytucji publicznych.

Przedstawiajac Wysokiej lzbie motywy wniosku 0 ponowne rozpatrzenie ustawy
z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego
oraz niektorych innych ustaw, wyrazam jednocze$nie przekonanie, ze Sejm dokonujac
powtornej] oceny przyjetych w uStawie rozwigzan, podzieli przedstawione przeze mnie

stanowisko.

Karol Nawrocki
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